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メタファ 主 語 N　的　語
釧lgruml数
名詞修飾語
数 96 数 ％ 96
具象化　…｝35 57 26 い6 72 ・8！36
アニ・一シ・ン　961・・i79 ・・　1・
擬入化lm135182｝・81・｝・4｝22
・・ い・1＿互
　　　　　　　44
舎　計　・・8…　2・8い・・1・・巨・・｛・・｛…1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Landon　1969：175）
　上表によれば，主語の位置にメタファが畠る場合が，他の場合より圧倒的に多い．
　内訳として，具象化は，目的語の位置に多く，アニメーションは，主語の位置に，また，擬人
化は名詞修飾語と主語の位置に，それぞれ，多いことがわかる．
　（5）論　　評：
　興味ある調査ではあるが，LaRdon自身のべているごとく，この特徴はOwenのそれか，英語
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の韻文が一般的にもっている特徴か，判然としない．さらに，多くの資料の分析と，統計的処理
が必要と思われる．
　2．7．　Burwick（1　g6g）
　（1）目　　　的：
　一人の作家の複数の散文の特徴を調べる．
　（2）資　　料：
　Carlyleの六つの作晶．各，10，000語．
　（3）方　　法：
　語彙レベルでは12の範疇，文型レベルでは8文型を区別．修辞法のレベルでは，大区分は5，
小区分は35．
　（4）結　　果：
　文型の分布は，六つの資料を通じて，“relatively　same”であるという．修辞法に関しては，項
目ごとに出現数が列挙されている．
　（5）論　　評：
　　（i）文型の出現頻度は百分率で示されているが，統計的有意差の検討はされていない．
　　（ii）修辞法に関しては，多くの項目が設定されているが，多様な性質のものが混在している
ように思われる．たとえば，inversion，　parenthesis，　appositionなどは，統語的な現象とみるこ
ともできよう．
　　㈹　不完全ながらも，文型に焦点をあてたということ，また，取り扱いにくい修辞法に欝及
した点は評価される．
3．集　合　文　体
　3．1．　Antosch（1969）
　（1＞目　　的：
　集合文体間の特徴のちがいを調べる。
　（2）資　　料：
　種々の集合文体の，それぞれ，500から700シラブル（ドイツ語）．
　（3＞方　　法：
　A．Busemanのactionquotientをもとに，　VAR（verb－adjective　ratio）を設定し，それにした
がって，集合文体，その他の特徴を調べる．
　　　　　　VAR－一灘瓢
　（4）結　　　果：
　　（i）VAR：drama＞nondrama
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　VARが大というのは，形容詞よりも，動詞が多用されているということである．したがって，
dramaは，動詞表現が形容講表現より相対的に多いといえる．
　　（ii）　VAR：dialogue＞monologue＞narration
　（ii）からは，対話を含む表現の方が，記述的な表現よりVARが大きいということ，つまり，よ
り多くの動詞表現を含んでいることがわかる．
　　圃　VAR：narrations　Qf　personal　sorts＞theoretical　worl〈s　of　factual　kin（1
　　飼　　VAR：fairy　tale＞novels，　stories＞scientific　woyks
　鱗v）は，個人的な文体の方が，客観的なものより，VARが大きいことを示している．
　（5）論　　　評：
　　（i）動詞と形容詞の出現頻度の比較は，以前から文体研究の重要な一面であるが，動詞，形
容詞それぞれの下位区分や，統計的な処理が，今後必要となろう．また，他の晶詞，たとえば，
名詞，副講等についても同様の調査が可能であろう．
　　（ii）この論文の中には，文体ではなく，作品中の登場人物の牲格や，登場人物の感楠的状態
とVARの関係を論じた部勢があるが，この点は，後続の二つの調査との関連で興味深い．
　3．2．　　Osgood　（1960）
　（1）冒　　　的：
　強い刺激，衝動が言語表現にどのような影響を与えるかを調査する。
　（2）資　　料：
　精神的に異状な状態にあると考えられる慮殺考の遺書と，霞殺の意図のない人に書かせた「遣
書」とを対象とする．前者の数は，男女あわせて，69，後者は，同じく，72である．一件の長さ
は，100語以上である．
　（3）方　　法：
　慮殺者の遺書は，精神的に異状な状態で書かれているために，柔軟性のない（stereotyped）表
現が多くなっているはずという前提に立って，種々の項鼠について調査が行われている．調査項
闘は，大区分で4，小区分で16が設定されている．
　（4）結　　果：
　結論として，前述の前提は妥当なものと認定される．二つの資料の間で，有意差を示した項霞
は以下のものである．（i）type／tol〈eR　ratio．（il）くり返えし表現．鵬N－V／Adj・Adv　ratio．　Gv）
Cloze値．（v）allness語の頻度．｛vD　mands表現の頻度．㈱動詞旬の修飾表現の出現頻度．㈹
構造上異常な表現．
　（5）論　　　評：
　　（i｝集合文体というのは，ふつうは，ジャンル溺の文体を指すのであるが，このセクション
では，それとは異った，また，交差するレベルで，つまり，書き手の精神状態との関連で，調査
が行われている．これは，次のセクションの調査と相まって，集合文体という概念の精密化につ
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ながる調査であるといえる．
　　（ii）調査項目のうち，　N－V／Adj－Adv　ratil）は，前述のVARを拡大したもので，　VARの内
包する問題点は継承しているものの，興味深い項目である．
　3．3．　　Sandell（1977）
　（1）目的：
　説得性（perSuasion）と集合文体との関連を調べる．
　（2）資　　料：
　広告文，新聞の家庭欄，外園ニュース，それぞれ，1958年と1968年のもの（スウェーデン語）．
　（3）方　　法：
　広告文は，説得性が高く，外国ニュースはそれが低いという前提に立って，調査を行なう．調
査項目は，品詞の出現頻度，強意語の出現頻度，省略の出現頻度，文，節，語の長さ，類韻の出
現頻度などである、
　（4）結　　果：
　調査結果は次のようにまとめられる．あげられている項目は，有意差を示したもののみである．
上のもの程有意差が大きい．
　　　　　　　　　　項　　　羅　　広告文　家庭欄　ニュース
嚇の長訓
1・品　詞
1強意語
臨の類瓢
1語の長さ1
諺容詞
1、茎互墨室1
V
V
＞
〉
＞
V
＞
V
V
V
〉
＜
〉
く
　　　＿＿＿＿」
　　　　　　　　　（＊この臨詞」は，名詞，動詞，形容詞，副詞以外のものを指す）
　形容詞を除いて，主な品詞，たとえば，名詞，動詞，副詞は，有意差を示さなかった．とくに，
動詞は，どの資料においても有意差は認められない．また，1958年の資料と，1968年のそれとの
聞においても，一，二の項目を除いて有意差は認められない．
　つぎに，項目間の相関と逆相関は次図のようになる．実線は相関を，点線は逆相関を示す．
　（5）論　　評：
　　（i）説得性という点に焦点を決めて，集合文体の比較を行っている．このような主観的要因
と客観的な雷語事実との耐照は，文体研究上重要なもので，さらに広範な調査が必要とされよう．
　　（ii）調査項鼠は，主に語彙的なもの，書記的なものが中心となっており，不満が残る．構造
的なもの，また，構造の複雑さを示すようなものについても検討されるべきであろう．
　　⑬　調査項目を個々別々に列挙するのではなく，その聞の相関関係を出しているが，これは，
今後の文体研究の望ましい方向を示しているものと考えられる．
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文の長さ＿語の長さ　　　　　　　　　　／
　　　　　　　　／
　　　　　　　／／
　　　　　譲頭の類韻
旛
省　略
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sandell　1977：123）
4．　特定言語の文体
　これまで，欄入文体，集合文体についての調査をみてきたのであるが，この延長線上に，特定
言語の文体というものが考えられる。これは，言語類型論とも密接に関係する分野であるが，環
在の時点では，筆者の知る限り，統計的に信頼できる処理を行った調査は見られない．このレベ
ルでの研究は，前二者の文体を含み，さらに広範な調査を前提とするものであるので，地道な調
査の積み重ねを待たねばならない．
　つぎに，このレベルに入ることになると思われる一例をあげておく．
　4．1．　　Herdan（1966）
　（1）目　　　的：
　三つの言語における文字の出現頻度を比較する．
　（2）資　　料：
　ドイツ語，英語，フランス語の単語．対象となった単語数については言及なし．
　（3）方　　法：
　単語中に出現する文字の頻度を調べる．
　（4）結　　　果：
　　（i）出現頻度の大きい14文字で，すべての文宇の生起の84％～94％を占める．
　　（ii）三つの言語において，最多頻度を示すのは文掌eである．
　　繊D英語とフランス語において，上位4文字は，2，3位の順位は逆になるものもあるが，
共通して，e，　t，　a，　iである．
　（5）論　　評：
　ごく初歩的な調査といわざるをえないが，それぞれの言語の文字の出翼頻度について，一つの
傾向を明らかにしている．
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5．　結 論
　これまで，文体の数鐙的・統計的礒究について検討を加えてきたのであるが，いくつかの重要
な点が明らかになった．
　まず第一に，数量的処理と統計的処理とは同一ではないということである．前者の方は，とに
かく，数字を含む形で記述が行われていればよいのであるが，後老の場合は，しかるべき手順を踏
んで出された数字のみを検討の対象とする．その手順のうち重要なものは，つぎの二つであろう．
　　（i）母集醐に対する標本の量の妥当性
　　（ii）有意差の有無の検定
　対象となる資料のすべてを分析するのではなく，その一部を，金体を代表するものとみなして，
分析・調査することが多い．この際，その標本の大きさの妥当性が統計的に保障されていなけれ
ぱならない．
　また，調査の結果，何らかの差が出た場合，その差が，統計的に有意差をなしているかどうか，
検定が必要である。多くの文体研究では，この手順が省略されて，出てきた数掌について虫観的
に判定を下していることがよくある，
　第二に，本稿では，文体を三つのレベル，つまり，個入文体，集合文体，特定書語の文体，に
区分したのであるが，異体的な調査を検討した結果，これまでの区分けと交差するような形で，
書き手，話し手の心理状態，意図などを扱う分野を考える必要のあることがわかった．
　第三に，実例を検討した結果，資料に酋する主観的印象と，その容観的特徴との照合が，将来
の文体研究にとって，不可欠のものであろうという結論に達した．
　第四に，調査項匿は，資料の全体像が見えるように設定する必要があるが，一般的にいって，
構造的なものがなおざりにされてきているように思える．その点，Hayes（1969）は，特筆すべき
調査であるといえる．「変形」という概念は，生成変形文法の進展につれて，その形を変え，また，
その重要姓も変動しているのであるが，文体研究のように，具体的な資料を分析する場合には，
複雑な発話を単純化する役割をもっており，無視できないものである、
　最後に，調査項目として種々雑多のものが設定できるのであるが，それぞれの項目間の相関関
係を調べることによって，いくつかの項目を，一つのグループにまとめるという操作が可能なは
ずである．その結果，単なる項目の列挙ではなく，項罠間の有機的な関係が明らかになるように
思われる．Sandel1（1977）には，これに近い試みが，断稗的にではあるが，みられる．また，　H
ホ語に関するものでは，安本（1965）に，この面での，示唆に窟む，精度の高い研究がある．も
っとも，安本（1965）では，構造的な調査項目が少ないという欠点があり，この点は残念である．
しかし，とにかく，項目を，有機的関係なしに，列挙したのでは，文体の特徴を統一的に把握で
きないというのは事実であり，この線にそっての硬究が，英語に対しても行われる必要があろう．
（昭和58年9月13｝H）
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